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Premessa

In questo volume raccolgo saggi, articoli e recensioni pubblicati 
in riviste e miscellanee nell’arco di circa trent’anni. Affrontare il 
tema del tempo attraverso la discussione delle indagini e delle pro‑
poste teoretiche di autori fondamentali − Aristotele, gli Stoici, 
Agostino d’Ippona, Hegel, McTaggart, Severino – è valso a pren‑
dere coscienza della complessità sorprendente che tale argomento 
riserva; ma anche a provare la vertigine del disorientamento cogni‑
tivo che procura il misurarsi con una riflessione seria, che rifugga 
dalle scorciatoie della metafisica tradizionale, più preoccupata di 
giustificare il tempo che di comprenderne la natura. John McTag‑
gart domina la scena di questo libro. La lettura del suo famoso 
articolo del 1908, The Unreality of Time, nei primi anni ’90 del 
secolo scorso, suscitò in me una sorta di inquietudine cognitiva: 
con acume ineguagliato, McTaggart metteva il dito sulle aporie e 
contraddizioni che l’analisi del processo temporale porta in super‑
ficie; e lo faceva con argomentazioni così sottili da rappresentare 
una sfida impegnativa per il lettore che nutrisse una qualche ambi‑
zione teoretica. Insomma, riflettere sul tempo era come aprire il 
vaso di Pandora, inviato da Zeus per vendicarsi del furto del 
fuoco che Prometeo aveva donato agli uomini (Esiodo, Le opere 
e i giorni, Teogonia). Come il fuoco nel mito doveva rimanere di 
proprietà esclusiva degli dei, così il tempo sembrava inaccessibile 
all’umano intelletto per qualche misteriosa preclusione. La con‑
traddizione, malattia mortale del pensiero, colpiva a ogni passo 
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l’indagine sulla natura del tempo, anche la più serrata e rigorosa. 
Aporie e contraddizioni − come i mali inviati da Zeus che Pan‑
dora, vinta dalla curiosità, lascia fuggire aprendo il coperchio del 
vaso − scaturivano dall’abisso del tempo esplorato da un intelletto 
sempre più temerario. Non più segreta, ma neppure disvelata, la 
natura del tempo sembrava poter essere compresa non in sé stessa, 
ma mediante la categoria opposta a quella del divenire.

I testi qui riproposti sono ripresi in ordine cronologico. In 
alcuni casi lo stesso tema o snodo concettuale è riconsiderato nei 
diversi contesti di ciascun capitolo. Non si tratta propriamente 
di ripetizioni, ma di discussioni ulteriori richieste dall’inesauri‑
bile complessità dell’argomento. Si potrà leggere ciascun testo in 
tempi diversi e senza seguire il piano del volume. Sull’argomento 
che accomuna questi scritti si può ogni volta ricominciare da capo 
con una nuova indagine, perché la risposta ai quesiti di fondo non 
è mai sufficiente, non basta a placare l’urgenza di vedere sempre 
più in profondità. Il quesito su che cosa sia il tempo nasce dall’e‑
vidente corruzione cui vanno incontro le persone e le cose col 
passare del tempo, perciò a essere in questione sono l’origine e la 
destinazione della vita individuale e della storia. Severino attribui‑
sce al nichilismo la persuasione che il tempo sia il diventare altro. 
Il tempo dunque sarebbe riducibile alla follia estrema, alla nega‑
zione del destino, all’affermazione che l’ente è niente?

Anche McTaggart è impegnato a dimostrare l’irrealtà del tempo. 
L’autore di The Nature of Existence osserva che passato, presente e 
futuro sono determinazioni incompatibili. Anche se si tratta di 
caratteristiche che un evento non può possedere contemporanea‑
mente, ciascun evento le possiede tutte. Se un evento qualsiasi è 
passato, è stato presente e futuro; se è futuro, sarà presente e pas‑
sato; se è presente, è stato futuro e sarà passato. McTaggart accom‑
pagna il lettore in una riflessione che, come un’autentica avventura, 
non risparmia ostacoli e colpi di scena: si può giudicare sostenibile 
il fatto che questi tre termini siano incompatibili e tuttavia predi‑
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cabili di ciascun evento? Da una parte ci aspetteremmo che cia‑
scun evento cessi di essere futuro quando è presente e non sia più 
presente né futuro quando è passato; dall’altra invece dobbiamo 
accettare ciò che, indipendentemente dalle forme del nostro lin‑
guaggio, si presenta nella forma della contraddizione. Ricapito‑
lando: un evento passato è stato futuro e presente; uno futuro sarà 
presente e passato; e uno presente è stato futuro e sarà passato. 
Dato un qualsiasi evento, per esempio l’impatto della Terra con 
un meteorite, esso è presente, sarà passato ed è stato futuro. Il dile‑
guarsi del tempo, la sua evanescenza, ma anche la sua seduzione, il 
suo inganno sono dovuti alla contraddizione congenita del dive‑
nire temporale?

Qualsiasi approccio teoretico al tema della temporalità è costretto 
a fare i conti con il suo carattere sfuggente e a misurarsi con un’i‑
nafferrabilità che sembra scaturire come diretta conseguenza della 
necessità di affrontare il tema mediante opposti contrari o contrad‑
dittori. Applicando il quadrato aristotelico, vediamo che il tempo 
come durata infinita e l’eternità (fuori dal tempo) sono contrari; la 
durata finita o indefinita e l’istante atemporale sono subcontrari; 
il tempo come durata infinita e l’istante atemporale sono contrad‑
dittori, come pure l’eternità (fuori del tempo) e la durata finita o 
indefinita. A un evento qualsiasi E può non convenire né il tempo 
come durata infinita, né l’eternità (fuori dal tempo). Le proposi‑
zioni contrarie infatti possono essere entrambe false, le subcon‑
trarie entrambe vere. Così un suono della durata di un secondo 
può essere percepito dall’orecchio umano come istantaneo (privo 
di durata) e insieme essere misurato nella sua durata oggettiva. A 
buon diritto dunque E potrà essere descritto come appartenente 
sia alla durata sia all’istante. Qualsiasi durata può essere qualifi‑
cata in rapporto al soggetto che la percepisce (pros emas, per noi, 
è la formula aristotelica per indicare caratteristiche soggettive e 
mutevoli) e insieme in relazione a predicati oggettivi e immuta‑
bili, come il numero o una determinata scala fatta valere universal‑
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mente. Aristotele nelle Categorie definisce “relativo” ciò che si dice 
in relazione a un’altra cosa, come doppio, simile, maggiore o schiavo. 
Il numero di termini di una lingua che possono essere classificati 
come relativi è molto maggiore dell’elenco aristotelico. Si pensi ai 
termini di parentela: la semantica di genitore, figlio, marito ecc. 
rinvia rispettivamente a figlio, genitore, moglie ecc.

Ora, le categorie o concetti con cui cerchiamo di ordinare il 
tempo e di trasferire nel linguaggio le relazioni temporali tra eventi 
corrispondono a termini invariabilmente relativi1. Né la tradizione 
filosofica, né la riflessione che ne prescinda, possono evitare il dua‑
lismo strutturale che deriva dalla concettualizzazione fondata sulla 
polarità o congiunzione, insieme necessaria e paradossale. Non 
posso comprendere il tempo senza l’eternità e viceversa2. I relativi 

1 Rinvio al saggio ormai classico di Geoffroy E.R. Lloyd, Polarity and analogy. 
Two types of argumentation in early Greek thought, 1966, trad.  it., Polarità e 
analogia. Due modi di argomentazione nel pensiero greco classico, di S. Cuo‑
mo, Napoli, Loffredo editore, 1991. Polarità e analogia rappresentano le due 
principali vie di analisi, scoperta e giustificazione della realtà in ogni ambito 
osservabile, sin dalle speculazioni dei presocratici. 
2 Come ha mostrato Antonio Magariello nella sua ricerca sul tempo in Hegel, 
la congiunzione paradossale di tempo ed eternità, nell’autore della Fenomeno‑
logia dello Spirito, assume una valenza non solo logica ma anche ontologica. Il 
loro rapporto è insieme di identità e contraddizione; la contraddizione si svela 
identica e l’identità si scopre contraddittoria. L’eternità non può compiersi nel 
tempo, per quanto lungo questo possa essere, perché se così fosse avremmo 
non una polarità dialettica, ma un’identità statica. Eternità e tempo non pos‑
sono però rimanere neppure separate, poiché allora la polarità decadrebbe al 
dualismo sterile di stampo manicheo. Tempo ed eternità devono essere pensati 
in fecondo rapporto dialettico, come maschio e femmina. La comprensione 
concettuale della storia e del divenire temporale è possibile solo mediante la 
dialettica. «La storia compresa concettualmente non è la Fenomenologia di 
Hegel, ma è il tentativo costantemente rinnovantesi di sottrarre la fugacità dei 
fenomeni al loro dileguare, collocandoli in una sfera dove venga preservata la 
necessità, l’atemporalità che è loro costitutiva» (A. Magariello, La sizigia del 
tempo, Roma, Aracne editrice, 2018, p. 102).
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in senso stretto e i contraddittori condividono due caratteristiche 
tanto decisive quanto non congruenti: l’incompatibilità reciproca e 
la congiunzione necessaria. Per esempio se X è figlio di Y, è impos‑
sibile che Y sia figlio di X dacché non si può essere padre e figlio 
della stessa persona. In quanto relativi, anche i termini tempo‑
rali devono poter essere pensati insieme: ciascuno dei due implica 
semanticamente l’altro, come prima e dopo, oppure futuro e passato. 
Se M è accaduto prima di N, necessariamente N è accaduto dopo 
M. Lo stesso vale per il futuro e il passato rispetto al medesimo 
presente: nessun evento deve poter essere classificato come insieme 
futuro e passato. Passato e futuro sono incompatibili e, al pari dei 
contraddittori, tertium non datur. Ed è proprio questa incompati‑
bilità, apparentemente inviolabile nel nostro uso del tempo e nelle 
nostre narrazioni, che entra in gioco quando scendiamo appena 
sotto la superficie: un determinato evento che adesso è futuro non 
sarà forse passato? Il futuro del futuro è un passato. E un evento 
passato non è stato forse futuro? Il passato del passato è un futuro. 
Come possiamo attribuire al medesimo evento le due qualità oppo‑
ste di essere passato e futuro persino nel momento in cui esso è sol‑
tanto futuro o soltanto passato? Possiamo così individuare diversi 
livelli aporetici: i) un evento può essere di fatto solo futuro o pas‑
sato in senso esclusivo (trascuriamo per comodità il suo essere pre‑
sente, limite tra futuro e passato); ii) ma lo stesso evento futuro 
sarà passato; iii) ancora, si dovrà dire che sarà stato futuro una volta 
accaduto. La stessa sequenza si può ripetere i) per un evento che, 
essendo passato, non può essere anche futuro; ii) lo stesso è stato 
futuro; iii) inoltre in quanto futuro sarebbe stato passato.

Si potrebbe insinuare che basterebbe non riconoscere la vali‑
dità del principio di non contraddizione. Eppure partendo dalla 
ben nota obiezione rivolta da Aristotele ai negazionisti, possiamo 
riconfermarne la validità con l’aiuto della consequentia mira‑
bilis. Se non vale il principio di non contraddizione, allora vale 
necessariamente, perché la mia stessa negazione del principio di 
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non contraddizione lo presuppone. La validità del principio di 
non contraddizione sarebbe così confermata: (~p ⊃ p) ⊃ p. E se 
il principio di non contraddizione deve valere, allora quale realtà 
potremo riconoscere a un tempo così intrinsecamente contraddit‑
torio? Saremmo tentati di concludere che il tempo non esiste, data 
la sua inafferrabilità. Ma non è detto che sia così. Se è vero che il 
tempo non esiste, che il tempo esista è un’illusione, la quale però 
deve essere reale e perciò non potrà che essere nel tempo. Se l’il‑
lusione che il tempo esista non fosse reale, allora sarebbe ricon‑
fermata sic et simpliciter la realtà del tempo. Dunque il tempo 
esiste, se l’illusione che il tempo esista deve essere reale e perciò 
nel tempo. E anche qui l’argomentazione è un ulteriore esempio 
di consequentia mirabilis: se è vero che il tempo non esiste (e per‑
ciò la sua esistenza è un’illusione), allora il tempo esiste. C’è un 
legame strettissimo, sul piano ontologico, tra il divenire temporale 
e il male. Se neghiamo la realtà del male, saremo costretti a rico‑
noscere che il male è un’illusione. E se siamo convinti che il male 
non esista, è certamente un male l’illusione che il male esista: se il 
male non esistesse tout court l’origine dell’illusione che esso esista 
sarebbe indecifrabile, perciò sarebbe assurda la stessa illusione. Ma 
se non c’è il male poiché l’esistenza del male è un’illusione, allora 
c’è il male, nella misura in cui è indubitabile l’esistenza dell’illu‑
sione che il male esista. Ecco di nuovo all’opera la consequentia 
mirabilis: se non c’è il male, c’è il male; dunque c’è il male.

Il divenire temporale avrà fine? Se ogni presente proviene dal 
futuro e diventa passato, l’ultimo stadio del tempo non potrebbe 
accadere perché presupporrebbe un futuro che diventa passato. La 
storia è inconcepibile senza il mutamento. Le concezioni cicliche 
dello sviluppo storico hanno sostituito il mutamento con il ciclo 
reversibile che ripete un ordine immutabile. Per mettere ordine 
nel turbine degli avvenimenti storici, per comprenderne il senso, 
bisogna disporre di una filosofia della storia, che indichi la dire‑
zione degli eventi e attribuisca a ciascuno il compito di cooperare 
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per il verso giusto. In Platone è presente il tema della distruzione 
periodica del genere umano a opera del diluvio il quale, abbatten‑
dosi ciclicamente su gruppi umani già molto progrediti sul piano 
culturale, cancella ogni cosa, compresa la traccia del suo passag‑
gio (Politico, Crizia, Leggi): questo spiegherebbe il fatto che gli 
uomini ricordano sempre il diluvio come un evento eccezionale e 
unico, mentre si tratta solo dell’ultimo sopraggiunto. Il senso della 
storia consiste nel risultato delle loro azioni e nell’esercizio delle 
loro qualità morali, tuttavia lo svolgimento delle azioni umane è 
compreso all’interno di un ciclo storico impersonale, che scandi‑
sce ritmi temporali secondo una costruzione simbolica degli esseri 
umani. Le periodizzazioni non sono forse convenzioni umane e 
il tempo non risulta essere una costruzione simbolica dell’uomo? 
Se il tempo è linguaggio allora la domanda giusta dovrebbe 
essere non “che cos’è il tempo?”, ma “di che cosa parla il tempo?”, 
secondo la prospettiva di Sergio Moravia. Mi auguro che il lettore 
possa trarre dalla frequentazione di questi testi qualche piacere, 
ma soprattutto possa provare la sorpresa intellettuale di scoprire 
quanto siano friabili ed evanescenti categorie e stili di pensiero 
creduti irrefragabili.
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Introduzione

John McTaggart: l’irrealtà del tempo

Se il tempo non esiste, se l’intera realtà è riconducibile senza resi‑
dui all’essere immutabile, quale fondamento possiamo riconoscere 
al processo storico, considerato che esso presuppone il divenire 
temporale e congiuntamente non può fare a meno del cambia‑
mento e di apparenti discontinuità da un’epoca all’altra, a seconda 
delle periodizzazioni cui viene sottoposto? La tesi dell’irrealtà 
del tempo è un corollario di gran parte della metafisica occiden‑
tale, prima ancora che John McTaggart pubblicasse il suo famoso 
articolo The Unreality of Time nel 1908, le cui argomentazioni, a 
distanza di più di un secolo, appaiono non solo degne del massimo 
interesse, ma addirittura difficilmente oppugnabili, in base ai pre‑
supposti da cui parte il filosofo di Cambridge. La sua indagine 
metafisica, culminante con la monumentale opera The Nature of 
Existence, doveva risolvere le contraddizioni inaggirabili incon‑
trate nell’analisi del processo temporale, evitando di trarne la con‑
clusione che il tempo non esiste: se il tempo non esiste, come si 
giustifica la persuasione della sua realtà? Il processo temporale, in 
cui il futuro diventa presente e infine passato (e sempre più pas‑
sato), potrebbe essere un’illusione, ma se così fosse bisognerebbe 
poi fare i conti con la realtà di tale illusione e con la persistenza 
ineccepibile della rappresentazione del divenire temporale e delle 
categorie con cui la sua evidenza empirica è stata sistemata, con‑
cettualizzata e condivisa.
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Professore di filosofia presso il Trinity College di Cambridge, 
McTaggart affronta la questione del tempo dopo aver pubbli‑
cato due saggi su Hegel: Studies in the Hegelian Dialectic, 1896 
e Studies in Hegelian Cosmology, 1901. Nel 1910 avrebbe dato 
alle stampe A Commentary on Hegel’s Logic. Negli Studies in 
the Hegelian Dialectic McTaggart affronta la questione del rap‑
porto tra la successione temporale e lo svolgimento delle categorie 
della Logica hegeliana. McTaggart sostiene che il processo dialet‑
tico non si svolge nel tempo, poiché se così fosse si dovrebbe attri‑
buire al tempo una realtà sostanziale; inoltre, se fosse nel tempo, 
il processo dialettico non potrebbe mai né cominciare né conclu‑
dersi. Lo stesso Hegel nel § 257 dell’Enciclopedia ha definito il 
tempo come la sfera dell’essere fuori di sé. In sé stesso il tempo 
non potrebbe avere alcun ordine, né principio di unità, né alcun 
limite intrinseco. Partendo dalla tripartizione di passato, presente 
e futuro, sarebbe stato possibile ricavare da Hegel il concetto di 
tempo come contraddizione che ininterrottamente pone e toglie sé 
stessa nel divenire temporale; McTaggart attribuisce a Hegel l’idea 
di un tempo informe, senza ordine, senza limiti e senza inizio né 
fine. Come potrebbe un universo completamente razionale, quale 
lo concepiscono Hegel e McTaggart, svolgersi nel tempo, che non 
ha né inizio né fine, mentre l’universo deve avere inizio e fine? Se il 
processo dialettico si svolgesse nel tempo, quest’ultimo dovrebbe 
essere finito per due ragioni: 1) non è possibile dimostrare razio‑
nalmente l’esistenza di un tempo infinito, riconducibile alla mera 
possibilità di ampliare indefinitamente le unità finite di tempo 
con cui ne facciamo esperienza; 2) un tempo realmente infinito 
non sarebbe compatibile con una spiegazione razionale dell’uni‑
verso, che dunque sarebbe condannato all’imperfezione del “falso 
infinito”. Se accettiamo la dialettica hegeliana, questa deve avere 
un inizio e una fine, di conseguenza non potrà svolgersi nel tempo. 
La dialettica non è nel tempo, ma il tempo nella dialettica. Infatti 
la vera realtà è l’Idea Assoluta; il processo dialettico è reale se 
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conduce all’Idea Assoluta e il divenire temporale è reale solo se 
e nella misura in cui il processo dialettico si svolge nel tempo. Ma 
riguardo alla serie temporale, non abbiamo alcuna possibilità di 
dimostrare che essa sia finita o infinita (come già Kant aveva soste‑
nuto a proposito del primo conflitto delle idee trascendentali nella 
Dottrina trascendentale degli elementi, Logica trascendentale, II). 
In sostanza la posizione di McTaggart si può riassumere nel modo 
seguente: la dialettica può svolgersi nel tempo solo se il tempo è 
finito, ma dato che il tempo non può essere finito, allora dovrebbe 
essere dimostrato che la dialettica non si svolge nel tempo. Il pro‑
cesso dialettico che, partendo dall’idea di puro essere, conduce 
alla vera realtà dell’Idea Assoluta atemporale, esclude che si possa 
attribuire al tempo lo statuto di vera realtà.

Se si parte dal presupposto dell’esistenza di una realtà atemporale 
che si compie mediante un processo che non si svolge nel tempo, 
allora la temporalità si svuota di ogni giustificazione e consistenza. 
La verità essenziale di ogni mutamento è di natura dialettica e non 
dipende dalla successione temporale. I mutamenti che hanno il 
loro fondamento razionale nella dialettica si verificano nel tempo, 
ma il processo dialettico in quanto tale e la sua meta finale, l’Idea 
Assoluta, sono fuori del tempo. La natura del tempo rimane ambi‑
gua: da un lato la dialettica implica il mutamento che avviene nel 
tempo, dall’altro la successione temporale non è in grado di giusti‑
ficare l’inizio del processo dialettico, dal momento che nel tempo 
ogni inizio deve avere una causa, determinando il temibile regresso 
all’infinito. Una soluzione alla difficoltà poteva venire da Leibniz, 
per il quale il tempo non è qualcosa a sé stante, separato dalle cose 
temporali. In modo simile a Leibniz, per McTaggart non è pos‑
sibile attribuire al tempo una realtà separata dalla dialettica, ma 
solo il ruolo di medium di una visione approssimativa e provviso‑
ria dell’Assoluto. Il tempo non contiene il processo dialettico, ma 
vi è compreso e subordinato. Si dovrebbe osservare che, se il tempo 
fosse la vera realtà, la realtà atemporale non avrebbe alcuna ragion 
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d’essere; tuttavia, come vedremo, il tempo a un’analisi accurata si 
rivela un tale groviglio di contraddizioni che risulta possibile attri‑
buire al processo temporale solo la caratteristica di phenomenon 
bene fundatum, così da giustificare sia il divenire della storia pro‑
tesa al superamento delle contraddizioni, sia l’impegno etico degli 
agenti storici. Non possiamo attribuire alcuna realtà alle contrad‑
dizioni, secondo McTaggart, che sono soltanto un momento sog‑
gettivo nel processo di avanzamento della dialettica dall’Essere 
all’Idea Assoluta, da una conoscenza confusa della realtà alla sua 
comprensione perfetta. Secondo McTaggart è possibile passare 
dalla tesi all’antitesi e di qui alla sintesi solo in virtù del fatto che 
la contraddizione non è vera, non è reale: se le contraddizioni fos‑
sero realmente esistenti niente varrebbe a toglierle di mezzo. Le 
contraddizioni infatti non possono essere vere in un certo tempo e 
false in quello successivo, poiché il processo dialettico è di natura 
logica e non temporale: ogni stadio successivo del processo dialet‑
tico deriva dal precedente per una necessità logica intrinseca. Il 
processo dialettico deve compiere un fine, l’Idea Assoluta, ma se 
lo svolgimento dialettico avesse una natura temporale l’Idea Asso‑
luta sarebbe realizzata per la prima volta dal processo medesimo. 
Tuttavia dal fatto che la Logica è eterna non si può concludere che 
sia inutile impegnarsi per riformare lo stato presente allo scopo 
di rimediare ai difetti riscontrati, in base all’assunto che, come 
sostiene Hegel, la Ragione è già da sempre ovunque la sola realtà.

Non abbiamo motivo di dubitare che l’universo sia perfetto nella 
sua realtà ultima atemporale e immutabile, ma al tempo stesso si 
dovrà concedere al tempo quel tanto di realtà che permetta di con‑
cepire il futuro come non irrilevante per il progresso che può ren‑
dere possibile rispetto al passato. Se la dialettica si svolgesse nel 
tempo, se la successione logica delle categorie richiedesse il tempo, 
quest’ultimo sarebbe paradossalmente atemporale in quanto della 
stessa natura della dialettica. Inoltre Hegel colloca il tempo empi‑
rico come stadio della Filosofia della natura, perciò sostenere che 
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la dialettica si svolge nel tempo sarebbe in contrasto con la stessa 
filosofia di Hegel. Ma sostenere che la dialettica non ha bisogno 
del tempo per compiersi nell’Idea Assoluta sarebbe in contrasto 
con l’imperfezione della realtà che ci circonda, che non presenta 
alcuna manifestazione dell’Idea Assoluta. Lo stadio ultimo di per‑
fezione non può essere presente in modo del tutto indipendente 
dal tempo, ma deve configurarsi come risultato finale di un’evo‑
luzione temporale in cui sia necessariamente possibile progredire 
rispetto al passato. Se l’universo è imperfetto pur essendo razional‑
mente diretto a una meta, allora si apre la strada al progresso. L’uni‑
verso non è perfettamente, compiutamente razionale, ma neppure 
irrazionale. Deve essere razionale perché il movimento dialettico 
conduce all’Idea Assoluta; ma deve essere anche imperfettamente 
razionale, per consentire al mondo e agli uomini di porre rimedio 
alle evidenti imperfezioni. Attribuire un certo grado di realtà al 
tempo giustifica gli sforzi degli esseri umani verso il superamento 
dell’imperfezione presente, ma è in conflitto con l’affermazione 
di McTaggart relativa alla verità della dialettica, posto che verità e 
realtà sono sinonimi.

Il punto cruciale rimane il rapporto tra la dialettica e il tempo: 
se la dialettica comprende l’intera realtà e il relativo processo non 
avviene nel tempo, che ne è del tempo? Nel tempo le diverse parti 
dell’intero organico appaiono isolate le une dalle altre. L’imper‑
fezione del mondo può essere dovuta al fatto che lo osserviamo 
sub specie temporis, ma se potessimo vederlo sub specie aeterni‑
tatis lo vedremmo nella sua reale perfezione. L’imperfezione è 
dovuta a una visione deformata della realtà che si ottiene osser‑
vando il mondo nel tempo, ma con il cannocchiale giusto, la dia‑
lettica, possiamo vedere la perfezione dell’intero. In ogni caso, se 
la realtà è in sé stessa perfetta e si tratta solo di aggiornare la tec‑
nologia della visione eludendo il tempo che si rivela veicolo e causa 
dell’imperfezione, allora la visione perfetta può verificarsi sempli‑
cemente adottando il giusto metodo senza che si debba spostare 
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la perfezione nel futuro. Insomma, se il tempo è necessario per 
raggiungere una futura perfezione dell’intero, allora al processo 
temporale si dovrà riconoscere un certo grado di realtà, seppure 
difficile da definire, dal quale dipenderebbe la realtà dell’intero 
perfetto collocato nel futuro. Se invece il tempo non è necessario 
per il raggiungimento dell’intero perfetto, dell’Assoluto, allora è 
facile connotarlo nei termini di irrealtà e illusione.

McTaggart ritiene che non si possa superare la contraddizione 
assumendo da Bradley l’idea che gli individui finiti siano apparenti 
e non reali, e che l’imperfezione sia solo la conseguenza della distor‑
sione dell’armonia dell’Assoluto da parte degli individui coscienti. 
Tale soluzione, secondo McTaggart, sarebbe in contrasto con l’in‑
segnamento hegeliano per cui l’individuo è la forma più elevata cui 
l’universo possa giungere. L’armonia dell’universo riposa sulla sin‑
tesi di perfetta unità e perfetta differenziazione. È impossibile dun‑
que per McTaggart considerare l’individuo una apparenza illusoria; 
ma è impossibile anche negare in toto la realtà del tempo, poiché 
dalla successione temporale, tutt’uno con la nostra esperienza, rica‑
viamo gli elementi e i dati di cui dobbiamo disporre per pensare. 
Il motivo per cui risulta inaccettabile, per McTaggart, che l’imper‑
fezione sia dovuta a un’illusione del soggetto, è che ogni forma di 
monismo assoluto nega la realtà dell’esperienza. McTaggart ricorda 
che Hegel nella sua Filosofia della Natura considera il tempo uno 
stadio dell’evoluzione della natura e non la semplice apparenza di 
uno svolgimento in successione di una realtà immobile e perfetta, 
indifferente al modo in cui essa appare. Sembra dunque impos‑
sibile considerare il tempo la causa dell’imperfezione soggettiva 
dell’universo senza abbandonare la prospettiva hegeliana.

Se l’Assoluto atemporale e l’apparenza temporale coesistono 
indefinitamente, l’imperfezione del mondo sarà illusoria, ma sarà 
anche privo di senso cercare di porvi rimedio; se al contrario l’As‑
soluto è posto nel futuro, allora diviene possibile superare un’im‑
perfezione, a questo punto reale, del mondo, ma in tal caso sarebbe 
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arduo comprendere «perché mai un intero concreto e perfetto 
dovrebbe rendersi imperfetto, per liberarsi di nuovo gradualmente 
dell’imperfezione»1. L’imperfezione dell’universo, il male nel 
mondo, non può essere un’illusione; se il male fosse solo qualcosa 
di negativo, allora dovremmo ammettere che la stessa esperienza 
dell’imperfezione è un’illusione e che essa stessa non esiste. Perciò 
il male deve avere una causa positiva. Ma allora la perfezione reale, 
l’Assoluto, sarebbe la causa dell’imperfezione apparente e provvi‑
soria, il che risulta contraddittorio; se invece l’imperfezione è una 
semplice illusione, allora a essere contraddetta è la stessa realtà 
empirica. McTaggart assegna alla dialettica di Hegel il compito di 
dimostrare che l’intera realtà è razionale da cima a fondo. Tutta‑
via l’Assoluto, l’intero che non ha niente fuori di sé, potrà essere 
completamente razionale quando anche le sue parti avranno tro‑
vato compimento, obiettivo che necessariamente postula lo spo‑
stamento nel futuro della completa realizzazione dell’Assoluto. Se 
il male di cui facciamo esperienza è reale, la realtà non potrà dirsi 
perfettamente razionale, nonostante essa debba poterlo diventare. 
Ma se il male non è reale, la nostra esperienza deve essere irrazio‑
nale, circostanza che implicherebbe la sfiducia nei confronti della 
conoscenza empirica, la quale tuttavia non ha alternative. Declas‑
sare a irrealtà l’irrazionale e l’imperfetto permette di evitare la 
coesistenza di elementi razionali con altri irrazionali. Ma allora 
non si vede perché tale coesistenza rappresenti un problema anche 
nel futuro. Se l’universo è attualmente razionale e perfetto in sé, 
al di là dell’apparenza empirica, si dovrà concepire come irremovi‑
bile e irrilevante l’imperfezione di cui si intende negare la realtà.

La difficoltà apparentemente insormontabile incontrata da 
McTaggart riguarda il rapporto tra il processo dialettico e la suc‑
cessione temporale. Il processo temporale dovrebbe essere inse‑

1 J. McTaggart, Studies in the Hegelian Dialectic, Cambridge, Cambridge Uni‑
versity Press, 1896, p. 180.
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parabile dal processo dialettico, che nel suo essere finito reclama 
la finitezza del tempo, mentre quest’ultimo scorre da sempre e 
sempre ancora. Il tempo non può essere la mera manifestazione 
dell’atemporale (questo vuole il monismo, per il quale tempo e 
mutamento non hanno alcuna realtà), ma neppure una realtà ori‑
ginaria e fondante (in tal caso la dialettica non si potrebbe appli‑
care al divenire temporale, e dovrebbe perciò essere invalidata). La 
soluzione che McTaggart deve trovare non è facile, dal momento 
che non intende abbandonare la dialettica di Hegel. Nella dialet‑
tica di Hegel, secondo McTaggart, gli opposti non sono contrad‑
dittori, ma contrari e questo permette la sintesi. Nel nostro caso i 
contrari sono: 1) L’universo è eternamente razionale; 2) L’universo 
non è eternamente razionale. Se gli opposti fossero contraddittori, 
non sarebbe possibile alcuna sintesi. Ma i contrari, che per defini‑
zione possono essere entrambi falsi, ammettono come sintesi una 
terza via. Secondo McTaggart, l’accettazione della validità della 
dialettica hegeliana implica l’ammissione che gli opposti siano 
contrari e possano armonizzarsi in una sintesi. Inoltre in qual‑
che modo la dialettica deve svolgersi nel tempo dato che, secondo 
McTaggart, la sintesi di queste due proposizioni si realizzerà nel 
futuro. L’idea che la sintesi debba avere luogo nel futuro è in evi‑
dente contraddizione con la tesi che il tempo non abbia alcuna 
consistenza metafisico‑ontologica: un’obiezione che fu rivolta a 
McTaggart per esempio da F.C.S. Schiller, autore dell’articolo The 
Metaphysics of the Time‑Process2.

L’obiezione era facile e scontata. Come si potrebbe conciliare la 
realtà del processo temporale con un sistema logicamente com‑
piuto e atemporalmente vero? Se si condanna il tempo alla non 
esistenza di un’apparenza illusoria, allora il sistema metafisico con‑
cluso in sé stesso e perfettamente razionale non serve a restituire 
realtà al processo temporale, né a renderlo più intellegibile. Schil‑

2 «Mind», n.s., IV, 1895, pp. 36‑46.
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ler giudicava irrazionale la fede di McTaggart di voler a tutti i costi 
che in futuro si desse la sintesi degli opposti (sia in quanto con‑
traddittori, sia perché tale sintesi dovrebbe realizzarsi nel futuro 
di un tempo che è mera apparenza), dal momento che lo stesso 
McTaggart considerava tale sintesi sconosciuta e inconcepibile. 
Se l’evidenza di un mondo in evoluzione nel tempo si fosse rive‑
lata irrefragabile, allora, argomentava Schiller, si sarebbe dovuto 
abbandonare la vecchia metafisica e assegnare al processo tem‑
porale il ruolo di fatto ultimo, non di explicandum, ma di expli‑
cans. McTaggart rispondeva all’obiezione di Schiller dichiarando 
non sussistente l’incoerenza dichiarata, dato che il mutamento era 
asserito dal punto di vista del tempo e la sua negazione dal punto 
di vista dell’eterno. Ma se la contraddizione sub specie aeternitatis 
non esiste, come rileva McTaggart, perché il processo temporale 
non è reale e la sintesi sub specie aeternitatis esiste in eterno, men‑
tre sub specie temporis la contraddizione è reale e si deve risolvere 
in una sintesi da scoprire, poiché sub specie temporis il tempo esi‑
ste e può generare qualcosa di nuovo, non si ha ancora una volta la 
dimostrazione dell’incompatibilità tra metafisica e divenire tem‑
porale?

McTaggart non poteva abbandonare né la metafisica, né l’idea 
che il processo temporale, pur non essendo la vera realtà, potesse 
assicurare la realizzazione della sintesi degli opposti contrari e il 
compimento dell’armonia nell’Assoluto. Nel famoso articolo pub‑
blicato su «Mind» nel 1908, The Unreality of Time, sopra ricor‑
dato, McTaggart sostiene che il tempo è apparenza a causa di una 
contraddizione ineliminabile intrinseca, partendo dall’argomento 
hegeliano per cui il tempo è una contraddizione permanente e 
aggiungendo una serie di argomentazioni originali. McTaggart è 
consapevole che la tesi dell’irrealtà del tempo non è nuova, essendo 
stata sostenuta in passato da Spinoza, Kant, Hegel, Schopenhauer 
e Bradley. I diversi momenti del tempo ci appaiono in due moda‑
lità fondamentali, che McTaggart chiama serie A e serie B. Nella 
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prima gli eventi si presentano percorrendo la traiettoria che va dal 
futuro al presente e al passato; nella seconda gli eventi appaiono in 
una relazione immutabile di anteriorità e posteriorità rispetto ad 
altri eventi. La prima serie coglie il dinamismo del tempo, per cui 
gli eventi passano; la seconda serie illustra il carattere statico, in 
virtù del quale gli eventi permangono definitivamente nella con‑
figurazione di rapporti in cui il divenire dal futuro al presente e 
al passato li ha congelati. La serie A riguarda il futuro, la serie B 
il passato, perciò mentre i predicati degli eventi della serie A sono 
mutevoli, le relazioni di anteriorità e posteriorità tra gli eventi 
nella serie B sono immutabili. Per esemplificare, se M precede N, 
tale precedenza è un’invariante; invece un evento che ora è futuro, 
sarà presente e poi passato. Nella serie A, irriducibile alla serie B, 
gli eventi sono sottoposti a due tipi di movimento: nel primo essi 
vanno dal futuro al presente e al passato; nel secondo essi diven‑
gono sempre meno futuri man mano che si avvicinano al presente 
e sempre più passati man mano che se ne allontanano.

Secondo McTaggart la serie B non è più essenziale della serie 
A, a differenza di Bertrand Russell, il quale considera soggettive 
le determinazioni della serie A e oggettive le relazioni di succes‑
sione e simultaneità della serie B. Infatti McTaggart considera le 
distinzioni tra passato, presente e futuro altrettanto essenziali 
della distinzione tra anteriore e posteriore, o addirittura, sotto un 
certo aspetto, più fondamentali della distinzione tra precedente e 
successivo. La distinzione tra passato, presente e futuro è ultima: 
possiamo solo fare degli esempi, ma non definirla. Le determina‑
zioni della serie A precedono sul piano logico e ontologico quelle 
della serie B, che a loro volta saranno perciò derivate. L’obiettivo 
di McTaggart è di dimostrare che le due serie sono complemen‑
tari e reciprocamente irriducibili, poiché nessuna delle due, da 
sola, è sufficiente a dare conto dell’esperienza temporale. Inoltre 
bisognerà individuare una terza serie (C) atemporale che sia a fon‑
damento delle due serie A e B. McTaggart respinge la teoria per 
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